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Schr geehrte Damen und Herren,

ich danke Ihnen tiir die Zuleitung des Entwurfs,

Zu einzelnen Vorschriften nehme ich Stellung:

§ 3a Abs. S

Die Vorschrift, die die Befugnis dor obersten Schulaufsichisbehdrde zur Anordnung externer
Evaluationen und Untersuchungen zu Schiilerleistungen und eine verpflichiende Teilnahme
der Schiler zum Gegenstand hat, enthdlt keine weiteren Fesilegungen zum Verfahren, zu
Einzelheiten, Umifang, Tiefe und Ausmalf der beabsichtigten Datenverarbeitung. In der Be-
oriindung ist unter andcerem von internationalen Schulleistungsuntersuchungen®, | zentralen
Uberprifungen des Trreichens der Bildungsstandards® sowie ,, Vergleichsarbeiten zur landes-
internen und linderilbergreifenden Uberpritfung der Leistungsfihigkeit” dic Rede. Eine
damit verbundene Datenerhebung' wird ausdriicklich genannt und erkannt, dennoch erfolgt
keine weitere Konkretisierung und Erlduterung in Bezug auf eine personenbezogene Daten-
verarbeitung. Nach der Begriindung sollen die Untersuchungen von wissenschaftlichen Em-
rchtungen — d.h. dritten Stellen — 1m Aufivag der obersten Schulaufsichtsbehdrde erfoigen,
Gffen bletbt, inwiewelt dic Auffragnehmer personenbezichbare Schiilerdaten verarbeiten

oder die Untersuchungen anonym oder pscudonvim — datensparsam — durchgefithit werden
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sollen bzw, welche Daten bei den Aufiragnehmern gespeichert werden kdnnen, an die Schu-
len oder anderc sdchsische offentliche Stellen zurtickiibermittelt werden sollen, auch der
Umgang der Schulen mit den Auswertungen und Informationen und die (Einsichis-)Rechte
der Betroffenen. Alles bletbt ungeregelt. Um Aufiragsdstenverarbeitungsverhiiltnisse diirfie
es sich bel den Untersuchungen jedenfalls nicht mehr handein, vgl, § 7 SichsDSG.

Teh empichie, ein gleichméBiges und grundrechtsschonendes Verfahren durch eine genauere

Regelung im Gesetz oder wenigstens durch Rechtsverordnung sicherzustellen.

§4c

Das Verfahren zur Feststellung sonderpidagogischem Forderbedarfs gebt naturgemil mit
ciner erhdhten und intensiven Datenverarbeitung mit mehreren beteiligten datenverarbeiten-
den Stelien cinher. Hervorzuheben ist dabei auch, dass im Zusammenhang mit der Festste]-
lung des sonderpidagogischen Férderbedarfs gesundheitshezogene Daten, die als besonders
schiitzenswerte Informationen anzusehen sind, verarbeitet werden kdnnen sollen, vgl § 4
Abs. 2 SachsDEG. 7 erwiigen wiire daher, eine Verordnungsermichtigung und —pfhicht in
das Gesetz aufzunehmen, so dass das Verfahren und die Datenfliisse und Befugnisse der
beteiligten Stellen und die Rechte der Betroffenen normenklar und tiefergehend geregelt

werden kinnen.

§5 Abs. 4, Abs, 3

Absatz 4 legt fest, dass die Grundschulen mit den Kindergirten und Horten thres Schulbe-
zirks zusammenzuarbeiten haben, Allerdings bezieht sich die Regelung auf die sogenannte
~schuleingangsphase™. Nicht konkretisiert bleibt, welche Beitrige Kindertagesstdtten im
Zusammerthang mit der Schuleingangsphase gegentiber der Grundschule bzw. die Grund-
schule gegeniber den Kindertagesstitten tatsdchlich leisten solien, Jedenfalls gehe ich davon
aus, dass das Zusammenarbeitsgebot keine persenenbezogene Datenverarbeitung in Bexzug
aui die Kinder m den Kindertagessistien bzw. die Grundschiiler einschliefit und die Grund-
schulen bew. Kindertagesstitten befugt, personenbezogene Daten zu verarheiien.

-

Personenbezogene Datenverarbeitung ist hingegen nach Absatz 5 vorgesehen, In Abs. 5
Satz st die Rede von ,ganzheitlicher Betreuung®. Der Begniff tauchi auch in § 13, der
Vorschrift tir die Forderschulen auf. Ubemommen wurde der Begriff offenbar aus dem Ge-

setz {ther Kindertageseinrichtungen, vgl. dort unter § 2 Abs. 2, ohne dass dies niher definiert
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worden wiire, Die unkonturierte Bedeutung im Gesetz wirkt sich auf Umfang, Tiete und

Ausmal cincr angestrebten Datenverarbeitung aus, wenn an die Betreuung in Satz 2 eine

Find

gegenseitige Unterstiitzungspflicht angekniipft wird. Nach Satz 2 sollen Kindergarten,
p.

rundschute, Hort und Forderschute sich gepenseitig bet der Forderung der kognitiven,

sprachlichen und motorischen Entwicklung der Kinder™ umterstiizen. Gemneinsam mit Satz 3

ergibt sich eine Zusammenarbeit, dic unlibersichtlich ist. Ich wende mich gegen dic Rege-

hmg der vorgesehenen personenbezogenen Datenverarbeitung in der vorgeschlapenen Fas-

sung:

L.

>

Satz 3 nimmt Bezug auf die datenschutzrechtliche Einwilligung gemifl § 4
SachsDSG. Erwdhnt wird auch Absatz 2 der datenschuizgesetzlichen Vorschrift,
Gemeint st wahrscheinlich ,,§ 4 Abs. 1 Nr, 2 SachsDSG™, da der Regelungstext auf
die Finwilhgung bezogen ist.

sofern an der Vorschrift festgehalten werden soll, wire das also zu korrigieren.
Bereits in der Vergangenheit hatte ich roich darum bemiiht, dass die informationelie
Trennung zwischen Kindertagesstitten und Schulen grhalten bleibt, vgl. auch 12, TB,
7.1. Entscheidend fiir die schulische Arbeit sind ailein die Leistung und das Verhal-
ten des Kindes in der Grund- und Forderschule. Dies muss eine Datenverarbeitungs-
regelung berficksichtigen.

Hinzu kommt die Nicht-Voraussehbarkeit des Bildungswegs der Kinder in Bezug anf
die Auswahl der Schule, die etwaige vorsorgliche und priventive Bemithungen in
vielen Fillen ins Leere laufen und damit wirkungslos machen wiirde, ganz abgesehen
von der Tatsache, dass ber Kindern des entsprechenden Alters die Entwicklung sich
so sehr verdndern kann, dass sich der gemessen am Zweck betrichene Aufwand rela-
tiviert. Bereits die Geeignetheit der beabsichiigten Mafinalue stehi so in Frage,

Der Entwurf bietet mit der Regelung nur scheinbar eine Optimierung der Betreuung
von Kindem, die eingeschult werden sollen. Tatsidchlich ergehen sich generell Zwei-
fel, ob die Schul- und Kindertagessiftienverwaltungen in Anbetracht ihrer Ausstat-
tungen zcitlich, personell und fachlich in der Lage sind, die ihnen mit der vorgesehe-
nen Regelung Gbertragenen Befugnmisse effektiv und wirkungsvoll zu nutzen und aus-
gewihlte Kinder gezielt zu fordern. Auch belastbare Einschitzungen dartiber, inwie-
weil Lehrer anf einzelne Schiifer bezogen, die thnen eingerfiumien informationellen
Mdbglichkeiten tatsiichlich nutzen wiirden, sind mir nicht mitgeteilt worden. Da cs

sich auch um zuséitzhiche aullerunterrichtliche Geschiftsabliute handelt, ist autgrund



des lehrerseitig aufzubringenden Zeittaufwands nach allgemeiner Lebenserfahrung
und unter Betrachtung vergleichbarer Verwaltungsabliufe zu erwarten, dass dic ge-
seizlich zuginglich gemachten Informationsquellen tats#chlich nicht genuizt oder nur
von Fall zu Fall und dann ledighich - in wenigen Einzelfillen — Daten tatsichlich be-
zogen werder: oder Gespriche gefiihrt werden wiirden, niimlich in den sogenannter
~Problemfdllen” - sofern denn dann Emwilligungen auch vorliegen sollten. Demge-
genfiber wird nach der gesetzlichen Fassung zo erwarten sein, dass die Schulen ver-
sueht sein werden, sich zundchst von sdmilichen Elternsorgeberechtigten der Kinder
in den Kindertagesstitteneinrichtungen ibey Formulare Einwilligungen - auf Vorrat -
7u beschaffen.

Ein vorgesehenes aufwendiges Verfahren, bei dem Lehrkrdfte sich individuell mit
Entwicklungsstinden von Schilfern auseinandersetzen sollen, bei denen nicht fest-
steht, ob diese jemals an threr Schule eingeschult werden, ist weder effektiv noch le-
bensnah.

5. Sofern die Staatsregicrung gleichwohl an der Datenverarbeitung festhils, ist auch nur
die vorgesehene Einwiliigungsiosung verfassungsgerecht. Nicht vertretbar wire es
hingegen, dass sich Kindertagesstéitteneinrichtungen und Schulen ohne Wissen und
Wollen der Elternsorgeberechtigten bzw. gar hinter deren Riicken austauschen, Auch
dass Lehrkrifie in die Entwicklungsdokumentationen lediglich | Finsicht zu nchmen®
befugt sind, betrachte ich als positive Festlegung. Damit wird klargestellt, dass dic
Schule z. B. nicht berechtigt sein soll, EnfwickIungsdokumentatiGncn zi kopieren
und Dossiers zu den Schitlern zu auBlerschulischem (Vor-3Verhalten anzulegen.
Allerdings bedeuten die Treiwilligkeit und Einwilligungsldsung und andere Be-
schriinkungen eben auch, dass keine gleichméBige Datenverarbeitung der Verwaltung
stattfinden dari und ich bezweitle stark, dass eine derartige ungleichmiBige Daten-
verarbeitung in Bezug auf die Schidler fir die staatlichen Schulen opportun sein kann,

ich rate daher dazu, Satz 2 und Satz 3 zu sireichen,

§7 Abs. 1
tch gehe davon aus, dass die Zusammenarbeit nach Satz 2 ohne die Verarbeitung personen-

bezogener Daten stattfinden kann und soll.

§ 13 Abs, 6, Aba. 9. Abs, 10




Dic Regehmgen zu Forderschulen enthalten wiederum in Absatz & und Absatz @ Festiegun-
gen zu einer Zusarmamenarbeit unterschiedlicher Siellen.

[n Bezug auf Absatz 6 empfehle ich, soweit laut Begriindung zum Entwurf ein ,,Beratungs-,
Unterstlitzungs- und Koordinlerungssystem™ geschaften werden soll, die Beziehungen und
Befugnisse der Stellen untereinander und zu den Betroffenen genauer — jedentalls in einer
Rechisverordnung — zu regeln. Dabel gehe ich davon aus, dass Absatz ¢ sich wegen der in-
dividuellen Beratung auch auf die Verarbeitung personenbezogener Draten bezieht.

In Absatz 9 wird auf eine Einwilligung der Eliernsorgeberechtigien, was die Zusammenar-
beit der Férderschule mit Kindertageseinrichiungen vnd anderen Stellen betrifft, verzichter.
Zwar heift es in der Begrindung, dass zu berlicksichtigen sei, dass ,,insbezondere ein Grofi-
tei} der Bohifler bersits vor der Einschidung zum Verfzhren zur Feststellung des sonderpida-
gogischen Forderbedarfs gemeldet wird®”, doch erklért das nicht, warum in den anderen Fil-
len in dermen keine Anmeldung erfolgt i1st, eine Befassung verschicdener Stellen ohne cine
vorhergehende Betelligung der (einwilligenden) Elternsorgeberechtigien moglich sein soil,

™,

Was Absatz 10 anbelangt, gehe ich davon aus, dass keine personenbezogene Datenverarbei-

tung intendiert ist.

§23
7Zu der Regelung habe ich keine Anmerkungen. Ich erwarte, dass ich bel dem Entwurf einer

zu erlassenden Rechisverordnung beteiligt werde.

§23a

Die Vorschrift regelt cinen Anspruch der Schulaufsichtsbehdrde, statistische Praten zu be-

zichen. s handelt sich nicht um personenbezogene Daten.

29

Keine Anmerkungen.

§31 Abs, 3, Abs. 4

Dic Regelung bestimmt, dass zur Uberwachung der Schulpflicht die Schulen in freier Tré-
gerschaft verpilichtet sein scllen, erforderliche personenbezogene Daten in der von der
obersten Schulaufsichtsbehdrde bereitgestellten Schulverwaltungssoftware zu verarbeiten,

SaxSVE. Die entsprechende Vorschrift greift damit in die Selbstorgamisation der Schulen in



freier Triigerschaft ein, Nach meiner Uberzeugung ist dic Vorschrifi nicht ohne weiteres ver-
fassungskonform.
Zu Absatz 4 habe ich keine Anmerkungen. Die Regelung entspricht der bisherigen Rechtset-

zung.

§ 35a Abs. 3. Abs. 4

Eine weitere Regelung zur Zusammenarbeit: In Absatz 3 ist nicht normenklar geregelf, in
welchem: Umfang dic genannten tbergreifenden Kooperationen mit Hochschulen, For-
schungsemrichtungen, Vereinen oder Verbinden einc Datenverarbeitung nach sich zichen,
welche Daten der Schiiler bei diesen Elnrichtungen verbleiben, iibermittelt werden oder wel-
che Informationen an die Schulen durch die Kooperationspartner gelangen kdnnen sollen.
Eine materiellrechtiiche Regelung, die die Datenverarbeitung konkretler normiert, ist erfor-
derlich,

Das gesetzliche Bekenninis im nichsten Absatz ist tiberflilssig. Beratungsangebote zur indi-
viduellen Férderung der Schiiler bestehen bereits an den Schulen. Die Vorschrift ist auch
insofern zu inkonkret, als dass nur die Cebieiskirperschafi ,,Freistaat Sachsen® die Aufgabe
zugewiesen und nicht gleich ciner bestimmicn Behdrde {ibertragen wird. Auch im Verwal-
tungsorganisationsracht des ['reistaates taucht eine diesbexzfigliche Aufgabe, die | Forderung
begabter Schitler™, nicht aufl

Absatz 4 rate ich zu streichen.

§35b

Erneut findet sich in Satz 1 eine Vorschrift zur Zusammenarbelt, diesmal zur kulturcllen
Zusammenarbeit. Partner sollen dabei die Triger der ffentlichen und der freien Jugendhilfe
sowle Schulsozialarbeiter, auflerschulische Einrichtungen, Betriebe, Vereine, Kirchen, Ein-
richtungen der kulturellen Bildung und der Weiterbildung, sowic Partner im In- und Ausland
sein, also potentiell jode Sffentliche oder nicht-&ifentliche Stelle im In- und Ausland. Nach
meiner Uberzeugung sollen im Rabmen dieser Zusammenarbeit keine personenbezogenen
Daten verarbeitet werden.

Erneut faucht ein Kooperationsgebot zwischen Horten und Schulen auf. Eine Zusammenar-
beitsvorschrift findet sich aber schon in § 5. Zwr Klarsiellung sollte § 35b eventuell mit

Satturelle Zusammenarbeit” tberschrichen sein.



38b
Die Regelung zv E-Learning-Verfahren beschrinkt sich auf Fachoberschulen, Fachschulen,
Schulen des zweiten Bildungsweges und auf erweiterte Bildungsangebote der beruflichen
Schulzentren und hierbei auf eine Unterrichtung ldngerivistig erkrankter Schiiler und zur
Farvderung individueller besonderer Begabungen™, Auch scoll die oberste Schulaufsichisbe-
hérde durch Rechtsverordnung festlegen, fiir welche Facher, Kurse oder Lehrplaninhaite E-
Learning-Verfahren zum Einsatz komimen.
Die Regelungen erscheinen mir angesichts einer sich entwickelnden Praxis an den Schulen
nicht ausreichend zu sein. Bereits gegenwiirtie kommen nicht nur im Bereich der Fachober-
schulen, Fachschulen und beruflichen Schulzentren E-Learning-Verfahren zum Einsatz, au-
tomatisierte Verfahren, die Schiller tiber das Internet oder als lokale Anwender an Rechner-
pldtzen in den Schulen nutzen sollen. Weder erfolgt der Einsatz solcher Verfahren einheit-
lich, noch gepritft. nsofern sollte der Gesetzgeber nach meiner Uberzeugung umfassendere
Vorsorge und Festlegungen treffen, dass die Schulaufsichtsbehérde E-Learning-Verfahren in
Bezug auf Informationssicherheit und datenschutzgerechte Einsatzméglichkeiten pritft und
freigibt um einem sich anbahnenden ,,\ Wildwuchs™ vorzubeugen,
Zweckmifig wire dariiber hinaus, auch den Einsatz von Hardware, z. B. _tablets” und ande-
ren modernen Technologien im Unterricht mitzuregeln.
43
Der Krets der teilnehmenden Gruppen an der Schulkonferenz wird erweitert. Soweit aul der
Schulkonferenz personenbezogene Inhalte thematisiert werden, sollien Teilnalunen nicht

stimmberechtigter Vertreter nur bei Erforderlichkeit stattfinden.

§30a Abs. 1

Nach der Regelung soll die Schule Malinahmen nach dem Gesetz zur Kooperationen und
Information im Kinderschurz einzuleiten befugt sein. Voraussetzung ist, dass den Lehrem an
den Schulen in 6ffentlicher und freier Trigerschaft in Auslibung ibrer beruflichen Titigkeit
Hgewichtige Anhaltspunkte fiir die Getdhidung des Wohls eines Kindes oder eines Jugendli-

chen® bekannt werden. Gegen die Anderung erhebe ich keine Einwiinde.
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Absatz 2 der Vorschrift sicht vor, dass Eltern, die ihre Kinder an einer Schule s frefer Trii-
gerschalt angemeldet haben, ,verpflichiet werden k&nnen™ sollen, dies unter Angabe der
Schule in einer bestimmten Form und innerhalb einer Frist der Grundschule in 6ffentlicher
Tragerschafl des Schulbezirks zu statistischen Zwecken mitzutetlen. Ich empfehle dic Vor-
schrift zu streichen, denn dariiber hinaus sellen auch Schulen in freier Trégerschaft ver-
pflichtet werden kdnnen, Entscheidungen zur Aufnahime von Schiilern in einer bestimmten
Form und innerhald einer Frist der Schulaufsichisbehtrde zu statistischen Zwecken mitzutei-
fers. Eine Verpflichiung von Eltern in den Schulordnungen zu siatistischen Zwecken wird
crwartbar auf keine Akzeptanz stoflen und sich nach meiner Uberzeugung in der Verwal-
tungspraxis nicht durchsetzen lassen bzw. in der Kontrolle zu aufwendig sein.

Daher erscheint es zweckmiBiger, soferm die statistischen Daten Gberhaupt bendtigt werden,
ggfs. eine Pflicht der mit rechtiichen Fragen vertrauteren Bildungsetrrichtungen, der Schulen

in freier Trégerschaft, vorzuschen, vgl. 1. a) und b) sowie 4. a) und b}

§ 632 Abs. i Abs, 2

Satz 1 der Regelung betriftt lediglich einen Teil der vielfiltigen Bereiche des Schuldaten-
schutzes.

Zupriifen wire, ob Satz 2 des Absatzes 1 mit § 2 Abs. 4 SichsDSG abgestimmt ist, da mate-
riellrechtliche Gesetze, d. h. auch Rechtsverordnungen des Kultusministeriums speziellere
Vorschriften im Sinne des § 4 Abs. 1 SichsDSG sind, nichi nur das Schulgesetz mit seiven
Datenverarbeitungsbestimmungen selbst.

Die Regelung in Saiz 3 des ersten Absatzes, dass die oberste Schulaulsichtsbehdrde erméch-
tigt wird, Einzelheiten der Datenverarbeitung durch Rechisverordnung zu normicren, er-
scheint zu allgemein. ZweckmiBig wire es, konkret festzulegen, welche Sachverhalte und
Bereiche durch die Rechisverordnung geregelt werden sollen, Hinzu kommit, dass zum Teil
vereichsspezifische Rechtsverordnungen vorgesehen sind, die auch Datenschutzbestimmun-
gen mit enthalten. So kollidiert die Verordnungserméchtigung mit anderen Verordnungser-
méchiigungen im Gesetz.

ZweckmiBiger wire es nach den obenstehenden Ausfihrungen meiner Uberzeugung nach
daher gewesen, die allgemeinen Grundsdtze der Datenverarbeifung im séchsischen Schulwe-
sen In einer Verordnung mit ciner entsprechenden Ermichtigung zu regeln, vel. Geseiz zum

Datenschutz im Schulwesen (Schuldatenschutzgesetzy vom 27. Februar 2007 (Brem. GBI



S. 181 - 206-¢-1), gelindert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 22, Juli 2014 (Brem.GBL

L

. 372) der Hansestadt Bremen oder die Darenschuizverovdnung-Schule vom 17.09.08
(Amishl. 08,1596} geindert durch Avi. 4 i.V.m. Ari. der Verordnung zur Anderung von Ver-
ordnungen cuf dem Gebiet des Schufrechis vom 04.08. 74 {Amishl, | 14,343) des Saarlandes.
Damit kéinnte auch der Regelungsberetch der bestehenden VwV-Schuldatenschutz aktuali-

siert werden. Die VwV kénnte gofs. entfalien.

Zu Absaiz 2 Die BA will Jugendiiche beraten, vermiticln und fBrdern. Besondere Problem-
gruppen sind Schulabbrecher, Jugendliche ohne Ausbildungsplatz und Ausbildungsabbre-
cher. Hier will dic BA durch eine gezielte Ansprache frithzeitig einen gesigneten Ausbil-
dungsplatz vermiiteln. Berelts derzeit existiert eint umfangreiches Programm der BA im Feld
Berufsberatung in den Schulen, das Schiiler innerhalb der Schule und in den Klassen erreicht
und das ggf. auch eine dividuelle Beratung durch Praxisberater ermdglicht. Unter anderer
hictet die BA strukiuriert an sdchsischen Schulen Beratung in Berufsorientierungseinheiten,
ohne dass es bisher einer Daienverarbeitung bedurtt hitte, vgl. Hir alle Mafinahmen:

httpywww leibniz-svmnasium-leipzis de/index. vhp/kooperationspuriner/partner-ageniar-

fuer-arbeit | htip//www. SS-mittelschule-dresden.de/index. php/aa. Hier ist nicht bekannt,

dass die BeratungsmaBnahmen an den Schulen vor Ort nicht ausreichend bzw. nicht erfolg-
reich gewesen sind. Auch bietet sich dic BA genercll zur Beratung an, vgl, unter anderem
https//wew.arbeitsagentur. de/web/content/DE/dienststellen/rds/dresdens A gentur/Detail/ing

ex.him?diContentid=L.6013022D5TBAI49651 4.

Wihrend des Gesetzgebungsvorhabens hat die BA den Wunsch gedufiert, iiber einen linge-
ren Zeitraum (drei Jahre vor Abschluss) jihrlich eine TUbermittlung von Schitlerdaten mit
Einwilhigung des Betrotfenen vorzuschen, Eine Begrliindung, warum dies verhiltnisméfig,
inshesondere gesignet und erfordestich ist, ist nicht erkennbar, Vielmehr wiirden Daten von
Schittern Gbermittelt, die spiter nic mit der BA im Bercich der Vermitthing in Kontakt
kommien, da bereits Studienplatz oder {_ehrstelle ausgewshlt sind, die Ausbildung absolviert
wird und eine Arbeitsstelle gefunden wird. Tnshesondere bleibt eine ohne gesetzliche Ande-
rung bereits jeizt durchfishrbare Datenmittelung durch die Schule bzw. eine Ubergabe von
Beratungsangebotsschreiben der BA an der Schule durch diese mit demselben gewiinschten
Ergebnis der Zustellung an die Schiller und Elternsorgeberechiigten in der Betrachiung vn-

beachtet.
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Setzt man doch das derzeit im Schulgesetzentwurf vorgeschlagene Modell einer einmaligen
Dateniibermittlung voraus, so wire es mit Modifikationen zu akzeptieren:

- Zeitpunkt der Ubermittlung sollte nicht generell das Verlassen der Schule (§63a,
Abs. 2 SchulG-Entw), sondern der Anfang des letzten Schuljahres, ggf. das Ende des
vorhergehenden Schuljahres sein. Dies ist der Erfahrung nach der Zeitraum, an dem
die Berufs- bzw. Studienwahl in den Fokus tritt und bei dem eine Ansprache der BA
den deutlichsten Effekt hitte. Bei Schulabbrechern sollte, wie vorgeschlagen, das
Verlassen der Schule mafigeblich sein.

- Bei minderjdhrigen Betroffenen hat aus Rechtsgriinden neben deren Einwilligung
auch die Einwilligung der Elternsorgeberechtigten zu treten, das auch, um die Nach-
haltigkeit der Entscheidung zu befordern. Die Auswahl des Ausbildungs- bzw. Stu-
dienplatzes ist regelmédBig eine gemeinsame Entscheidung mit groen Auswirkungen

fiir den weiteren Lebensweg.

§ 63b

Die Vorschrift ist grundsitzlich und rechtsformlich zu priifen. Verwendet wird der wenig
gebriuchliche Begriff ,, statistische Erhebung®. Moglicherweise handelt es sich um Statisti-
ken im Verwaltungsvollzug und es bedarf keiner Regelung im Gesetz. Teile der Vorschrift
zu schulstatistischen Datenerhebungen sind zu streichen. Insbesondere eine Auskunftspflicht
der Schiiler und Eltern, der Lehrer und Schulleiter, der pddagogischen Fachkrifte im Unter-
richt an den Férderschulen und anderen Personals an Schulen sowie der Trédger der Schulen
in freier Trdgerschaft ist angesichts des Inhalts- und Datenvolumens, das in dem automati-
sierten Verfahren Sachs SVS ohnehin gespeichert worden ist, meiner Uberzeugung nach
nicht angemessen.

Soweit statistikrechtliche Vorschriften notwendig sein sollten, konnte im Ubrigen — die
Auskunftspflichten ausgenommen - z. B. die Regelung des Landes Baden-Wiirttemberg im

Schulgesetz als Vorlage dienen, vgl. § 115 SchulGBW.

Mit freundlichen Griiien

Im Auﬁrfg _

o)
Schneider :

Referatsleiter





